oy^^^^^^ 


CUESTIÓN  JUDICIAL 


QUE    PENDE    ANTE   EL 


3^^   FOLLETO. 

Guatemala,  "ABrínffe    1887. 

'^Et  (limitte  nobis  (lebita  nostra,  sicut 

et  nos  dimítíjiius  debitori- 

biis  nostris/' 


\ 


I 

0 


I  Tip.  "LaEstrella":9.=«   Calle   Poniente,    Nüni.    18.  |í 


CUESTIÓN  JUIJICIAL 

QUE    PENDE    ANTE    EL 


3^^   FOLLETO. 

Guatemala,  Abril    de    1887. 

Et  dímítte  iiobis  debita  iiostra,  sicut 
et  nos  dímitimus  debitori- 
biis  nostris." 


mm^:m^. 


m. 


Tíiu  "La  Estrella":  9.  «^   Calle   Poniente,    Nñm.    18. 


Colección  Luís  Lujan  Muñoz 
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Breve  refutación. 


^\Por  perdida  que  sea  una  causa  jamás  le 
falta  un  defensor ! "  Con  este  ex  abrupto  co- 
mienza el  Sr.  Síndico  el  segundo  folleto  que 
ha  dado  á  luz  sobre  la  cuestión  "  Asturias ", 
y  aunque  á  decir  verdad  no  se  ha  menester 
mucho  para  consolarnos  del  efecto  que  la 
nueva  lucubración  haya  podido  causar  en  el 
ánimo  de  la  gente  estudiosa,  hemos  creído 
que  convenía  otorgarle  los  honores  de  una 
contestación  sencilla.  ¡Sencilla,  sí,  cual  la  me- 
recen los  escritos  de  poca  sustancia !  Si  ya  no 
abonara  nuestro  derecho  la  adhesión,  que  du- 
rante el  cuí'so  de  la  polémica,  hemos  obte- 
nido de  notables  jurisconsultos;  si  3'a  no  ha- 
blara en  nuestro  favor  el  hecho  sólo  de  ha- 
berse apelado  á  la  muerte  de  Don  José  Ma- 
riano Asturias,   que  aún  vive,    para    calificar 
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sus  donaciones  de  actos  testaméntales;  darían 
testimonio  elocuente  de  la  justicia  de  nuestra 
causa,  esa  falta  de  sólidos  argumentos  y  a- 
quel  desparpajo  de  las  palabras  que  compite 
con  nuevas  punzante^  apreciaciones.  Si  la  ra- 
zón, la  fría  y  serena  razón,  se  halla  de  parte 
del  Sr.  Síndico,  ¿habrá  menester,  acaso,  para 
biillar  en  todo  su  explendor,  del  desgraciado 
recurso  que  prestan  las  pullas,  los  sarcasmos  y 
las  personales   alusiones? 

Parecíanos,  entre  tanto,  que  el  Sr.  Síndico 
del  concursí)  cá  bienes  del  Sr.  Asturias,  con- 
vencido ya  de  la  fuerza  incontrastable  de 
las  leyes  por  nosotros  invocadas,  y  de  los  de- 
leznables fundamentos  en  que  descansa  la  no 
meditada  sentencia  de  11  del  último  Noviembre, 
había,  con  desaliento,  dejado  la  pluma,  para  no 
ocuparse  masen  este  nsunto.que,  por  lo  visto,  es 
para  el  Sr.  Síndico  tan  irritante  como  enojo- 
so. Y  cuando,  siguiendo  aquel  parecer,  supo- 
níamos que  nuestro  ilustrado  contradictor  nos 
estuviese  dando  la  razón,  hétenos  aquí  que, 
sin  saber  cuándo  ni  cómo  no,  llega  á  nuestras 
manos  el  susodicho  folleto,  que  si  no  luce  por 
las  galas  de  la  dialéctica  y  por  los  aliños  de 
la  oratoria,  abunda  en  cambio  en  verdades 
amargas,  que  no  pueden  expresarse  con  frases 
de  almíbar^  por  no  haber  PARA  EL  Sr.  Síndico, 
almibaradas  palabras  en  la  índole  del  idioma 
castellano]  (en  la  índole,  ¡Santo  Cielo!  del  más 
dulce,  del  más  suave  y  armonioso  idioma.) 

Dejemos,  sin  embargo,  este  punto  resbala- 
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dizo:  el  Sr.  Síndico  tiene  su  modo  de  escri- 
bir y  su  especial  estilo,  y  nosotros  tenemos  el 
nuestro,  que,  si  nó  de  atildado  y  elegante, 
blasona  de  respetuoso  y  comedido.  El  dirá 
de  nosotros  lo  que  mejor  le  parezca,  en  tanto 
que  nosotros,  provistos  de  calma  y  reflexión, 
de  prudencia  y  caridad,  esperaremos  paciente- 
mente ocasión  oportuna  para  ;  aplicar  al  Sr. 
Síndico  las  prilabras  de  San  Justino:  ''Podemos 
mostraros  d  muchos  de  vosotros^  decía  el  santo,  que 
habiendo  sido  con  nosotros  violentos  y  coléricos^ 
se  han  cambiado^  dejándose  vencer^  ó  por  los  re- 
cursos saludables  de  la  razón j  ó  por  la  pacien- 
cia extraordinaria  (pie  hemos  opuesto  á  su  con- 
ductar  (1) 

No  es  buen  expediente  el  de  presentarla  nues- 


(1)  Estamos  lejos  de  sentirnos  excitados  por  las  provoca- 
ciones de  nuestro  ilustrado  contradictor.  No  queremos  repre- 
sentar el  papel  de  aquellos  dos  mucha  hos  que  bañándose  en 
un  pequeño  arroyo,  comenzaron  á  arrojarse  agua,  y  como  a- 
contece  en  todo  juego  de  manos  que  á  poco  jugar  se  enciende 
fácilmente  la  ira,  nuestros  dos  bañistas  no  se  contentaron 
con  echarse  agua,  sino  qie  siguieron  con  arena,  lodo  y  piedras, 
dando  gran  placer  y  contentamiento  á  los  espectadores.  ¡Y  si 
al  baño  no  vamos,  tampoco  iremos  al  circo  k  batirnos  al  pugi- 
lato! Menos  aún  deseamos  que  nos  venga  como  anillo  al  dedo 
aquello  que  dice  Gil  Blas  de  dos  argumentantes  á  quienes  oyó 
disputar  en  Madrid  "No  tuvimos  necesidad,  dice,  de  acercarnos 
para  oir  que  el  asunto  de  la  contienda  era  un  punto  de  meta- 
física; porque  era  tal  el  calor  y  vehemencia  con  que  hablaban, 
que  no  parecían  sino  dos  energúmenos. 

¡Válgame  Dios,  dije  á  mi  compañero!  ¡qué  fogosidad,  qué  pul- 
mones! 
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tra  como  contraria  á  los  principios  de  moral. 
Nunca  la  moral  estuvo  en  desacuerdo  con  la 
justicia,  y  si,  como  lo  hemos  demostrado  has- 
ta la  evidencia,  nuestra  causa  es  justa,  debe, 
también,  por  precisión,  estar  estrictamente 
arreglada  á  los  eternos'  preceptos  que  la  mo- 
ral prescribe.  Enhorabuena  se  tuviese  la  pre- 
tensión de  que  nosotros,  siguiendo  los  impulsos 
del  amor  filial,  coneurriéi amos  al  pago  de  las 
deudas  de  nuestro  padre;  enhorabuena  se  nos 
pidiese  cortesmente  la  voluntaría  dejación  de 
nuestros  derechos;  ¡pero  que  esta  amigable 
demanda,  que  esta  caballerosa  cortesía,  (á que 
nosotros  accederíamos,  si  particulares  y  pre- 
miosos compromisos  no  nos  pusieran  en  la 
imposibilidad  de  hacerlo,)  no  se  convierta,  nó, 
en  violenta  compulsión  y  en  absoluto  des- 
conocimiento de  nuestros  derechos! 

Vamos  por  partes. 

Aceptación  del  donatario. 

Sigue  creyendo  el  Sr.  Síndico  que  la  acep- 
tación es  en  todo  caso  necesaria  para  que  el 
donatario  pueda  compeler  al  donante  á  cum- 
plir las  obligaciones  que  se  impuso;  y  aún 
do  las  palabras  del  folletista,  puede  deducir- 
se que  no  dá  gran  importancia  á  las  radica- 
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les  reformas  introducidas  por  la  celebérrima 
ley  del  Ordenamiento  de  Alcalá. 

No  gastaremos  más  tiempo  en  convencerle; 
pero  sí  le  llamamos  la  atención  sobre  que  en 
el  combate  leal  á  que  le  hemos  provocado,  no 
debería  suprimir  uno  d"e  los  más  importantes 
pasajes  del  autor  que  cita  en  primera  línea. 
Vamos  á  llenar  su  omisión.  El  Sr.  Gutiérrez 
Fernández,  (página  88,)  aceptando  las  opinio- 
nes del  insigne  Gregorio  López,  dice  que 
el  pensamiento  de  aquella  ley  innovadora, 
fué  quitar  la  forma  de  la  estipulación  y  dar 
fuerza  á  la  obligación  como  quiera  que  cons- 
tase que  uno  había  tenido  propósito  de  obli- 
garse á  otro.  Si  por  las  palabras  de  la  dona- 
ción se  infiriese  que  el  donante  había  queri- 
do obligarse  porque  prometió  no  revocarla, 
se  obligaría  personalmente  en  favor  del  au- 
sente. 

Y  como  Don  José  Mariano  Asturias  dio  ca- 
rácter de  irrevocabilidad  á  su  donación,  se 
sigue  que  se  obligó  personalmente  á  favor  de 
sus  hijos    ausentes. 

Y  como  el  ausente,  por  lo  mismo  que  está 
ausente,  no  puede  aceptar'  la  donación  ni 
comparecer  en  el  acto  de  verificarla,  se  si- 
gue que  aquella  obligación  personal  tiene  lu- 
gar  aunque  no  medie    aceptación. 

Y  esta,  ciertamente,  es  la  doctrina  del  Sr. 
Gregorio  López,  por  más  que  al  Sr.  Síndico,  le 
haya  parecido  ver  en  el  texto  que  trascribimos 
una  variante  de  poca  significación    y  que  no 
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afecta  la  sustancia  del  comentaiio.    (2) 

El  Sr.  Síndico  que  suprime  el  pasaje  refe-- 
rído,  no  quiere  ver  en  la  glosa  del  célebre^ 
comentarista,  que  si  bien  el  dominio  de  la  cosa^ 
donada  no  se  adquiere,  sin  aceptación  previa,, 
en  cambio  la  simple  policitación^  hecha  con 
carácter  de  irrevocabilidad,  produce  perfecto 
derecho  á  favor  del  donatario,  ^aunque  no  haya- 
mediado  su  aceptación,'^ 

Lo  mismo  pasa  con  la  doctrina  de  los  Seño- 
res Sanponts  y  compañeros.  Ellos  repiten  la^ 
del  Sr.  Gregorio  López.  Apelamos  á  su  re- 
nombrada versión  de  las  Partidas.  Ahí  ense- 
ñan cuáles  son  los  efectos  de  la  poUcitadóny 
y  se  encargan  de  dar  respuesta  á  las  objecio- 
nes del  ilustrado  folletista. 

Puesto  el  Sr.    Síndico  en  la  tortuosa  vereda 


(2)  O  nosotros  somos  poco  entendidos  en  achaques  de  her- 
menéutica de  los  libros  de  Derecho,  ó  la  severidad  y  escrúpuio 
del  ilustrado  Si.  Síndico,  llegan  al  punto  de  no  aceptar  las  paráfra- 
sis ^ue  se  acomodan  á  los  textos  originales.  No  tiene  razón; 
cuando,  para  censurarnos,  emplea  en  medio  de  indignación  su- 
prema las  palabras  calumnia,  horror  y  otras  de  este  jaez.  Noso- 
tros hemos  dejado  intacto  el  pensamiento  de  Gregorio  T^ópez; 
su  doctrina  no  padece  en  el  fondo  mutilación:  sus  enseñanzas, 
están  fielmente  reflejadas  en  el    texto  que  copiamos. 

No  obstante  lo  dicho  y  en  el  deseo  de  dejar,  (si  ello  fuere  po- 
sible,) completamente  satisfecho  al  Sr.  Síndico,  le  daremos  una 
ligera  expl  cación.  ¿Observa  el  Sr.  nuestro  contrincante,  que  el 
texto  copiado  carece,  al  final,  de  las  correspondientes  comillas? 
Pues  ahí  verá  lo  (lue  sucedió:  las  palabras  ^'•aunque  no  medie 
aceptación^''  no  están  resguardadas  con  esos  signos,  los  cuales,, 
cuando  más,  deberían  llegar  á^  cubrir  el  adverbio  ^^personalmen-- 
íe."  Y  si  tales  comillas  no  existen,  ¿habremos,  en  buena  grar- 
mática,  imputado  á  López  las  indicadas  palabras? 
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de  las  citas  truncas  ó  en  la  no  explícita  ma- 
nifestación de  la  totalidad  de  las  doctrinas^ 
incurre  también  en  el  defecto  de  citar  autorest 
que  no  conocieron  ni  podían  conocer  la  ley 
del  Ordenamiento.  f.;Habrá  regido  en  Francia. 
para  que  la  comentase  el  francés  Sr.  Domat? 
Y  como  los  paralogismos  en  cuestiones  de 
esta  especie,  suelen  ser  fácil  y  sabrosa  comi- 
dilla, deduce  de  la  general  proposición  sobre 
la  necesidad  de  la  aceptación,  la  especial  con- 
secuencia de  que  en  todo  caso  se  requiere,, 
sin  exceptuar  las  donaciones  hechas  con 
persistente)  ánimo  de  no  revocarlas.  Así  le 
han  sido  obvias  y  sencillas  las  citas  de  Es- 
criche  y  de  Sánchez  Molina  Blanco,  que  acu- 
diendo á  las  reglas  generales,  no  tuvieron  hu- 
mor de  ocuparse  en  los  casos    de  excepción. 

De  esos  casos  trata  ya  no  tan  solamente  a- 
quel  sabio  ilustre  que  no  cerró  los  ojos  ante 
la  luz  de  la  evidencia,  sino  también  aquel 
togado  egregio  que  comentó  las  leyes  de  To- 
ro y  escribió  las  "Varias  Resoluciones."  ¿Cuál 
es,  sino,  la  doctrina  del  Sr.  Antonio  Gómez. 
en  el  capítulo  9.  ^  que  trata  de  contractu  ver- 
borum;  cuál,  sino,  la  del  Doctor  Ayllón  Lay- 
nez  en  sus  adiciones  al  mismo  capítulo? 

¡Que  se  calumnia  á  tan  notables  tratadis- 
tas, que  se  les  inventan  doctrinas!  Señor  Sín- 
dico; pasen  estas  especies  dichas  en  el  calor 
del  debate,  como  pasan  para  no  causar  efecto 
ni  las  invectivas  ni  las  hipérbolQ8;como  pasan, 
con  el  moderámen  de  la  gente  sensata  las  lucu- 
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braciones  inopinadas  de  las  personas  que  han 
puesto  8U  pluma  al  servicio  de  la  amarga  sin 
razón.  Baste  con  que  nuestro  ilustrado  con- 
tradictor en  la  página  10.*  de  su  folleto  nos  di- 
ga que  concede  derechos  al  ausente  cuya  acep- 
tación, por  lo  mismo  que  está  ausente,  no  puede 
suponerse,  para  que  sustancialmente  confiese  que 
nuestras  afirmaciones  sobre  el  punto  en  debate 
no  importan  calumnia  para  el  gran  Gregorio  Ló- 
pez, (5) 


Cree  el  Sr.  Síndico  que  no  hemos  tácitamen- 
te aceptado  la  donación,  y  á  ese  propósito 
dice  que  nosotros  no  llevamos  al  Registro 
de  la  Propiedad  las  escrituras  que  nues- 
tros derechos  favorecen.  ¿Pues  quiénes  ocu- 
rrieron á  esa  oficina;  sería  acaso  el  Señor 
Síndico,  sería  el  tapanco,  que  á  veces  de  los  ta- 
pancos  suelen  caer  cosas  que  á  nadie  inte- 
resan? Y  afirma,  asimismo,  que  no  basta  el  hecho 
de  habernos  presentado  á  los  tribunales  ante» 
de  revocarse  la  donación,  (que  hasta  ahora  re vo- 


(5)  ¿Qué  otra  cosa,  sino,  ha  hecho  ©1  Sr.  Síndico  al  traa- 
cribir  íntegro  «1  texto  del  maestro  eruditísimo,  famoso  comen- 
tador de  las  Partidas?  Trascribiéndolo,  restableciéndolo  en  to- 
da su  pureza  é  integrilad,  el  Sr.  Síndico  nos  ha  dado  la  vic- 
toria. Y  en  efecto,  ¿no  se  deduce  de  dicho  texto  que  la  polioi- 
¿ación  dá  derechos  al  donatario,  "aunque  no  medie  su  acepta- 
ción?" 
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cada  no  ha  sido,)  para  establecerse  la  mis- 
ma tácita  aceptación;  afirmación  que,  como 
otras  muchas,  sobre  la  palabra  del  Sr.  Síndi- 
co descansa,  y  no  merece  en  consecuencia  ios 
honores   de  largo  exám.en. 

¿Y  qué  dirá  el  Sr.  Sindico  si  lee  la  ley  2. 
título  12.  libro  3.  ^  del  Fuero  Real?  ¿Podrá  te- 
ner duda  de  la  subsistencia  del  contrato  refe- 
rido al  observar  que  nuestro  padre  nos  entre- 
gó la  escritura  de  11  de  Julio?  Esa  entrega, 
lo  dice  el  célebre  glosador  Diaz  de  Montalvo, 
68  de  tal  naturaleza,  que  con  ella  se  nos  tras- 
ladó la  casa  donada.  ^Nota  ex  hac  lerje^  quod 
qni  dat  instrumentum^  videtur  rem  donare,  et 
traderr 

Con  que,  mal  que  le  pese  al  Señor  nuestro 
contricante,  Mecenas  ilustiado  de  la  contra- 
parte,la  cosa  es  hecha.  (4)  A  nuestra  aceptación 
tácita  se  une  la  circunstancia  muy  remarca- 
ble de  habérsenos  entregado  la  escritura  ett 
cuestión.  No  cabe  i  etroceder;  el  contrato  exis- 
te, y,  con  él.  las  obligaciones  inherentes  á  los 


(4)  No  pocas  vec©8  te  sirve  el  Sr.  Síndico  llamarnos  Aris- 
tarcos. 5'  justo  es  que  en  prueba  de  gratitud  le  retornemos  el 
cumplido  elevándolo  k  la  cateíljoría  de  Mecena».  Continúe  él  dis- 
pensando los  favores  de  su  pluma  de  la  manera  que  ae  lo  per- 
mita la  irritación  que  este  asunto  le  causa,  en  tanto  que  noso- 
tros, pobras  Aristarcos,  no  sabrérao»  cómo  cumplir  nuestro 
otício  de  censores. 
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acto»  por  nuestro  padre  elevados  á  pública  es- 
critura. 


No  está  en  lo  cierto  el  Sr.  Síndico  sacando 
argumento  de  la  ley  9.*  tít.  15.  Partida  6.* 
para  establecer  que  fué  testamentario  el  acto 
de  11  de  Julio.  Esta  ley  permite  al  padre  ha- 
cer partición  entre  sus  hijos.  ¿Y  bien;  no  sa- 
be el  Sr.  Síndico  que  jamás  ha  sido  la  parti- 
ción testamento?  Las  hijuelas  divisorias,  lo  di- 
ce cualquiera,  no  son  testamentos  sino  con- 
secuencia de  ellos.  Las  particiones  en  vida,  lo 
dicen  las  Partidas,  son  donaciones  sujetas  á 
colación,  y  no  testamentos.  Esa  colación,  ade- 
más, no  puede  ser  solicitada  por  los  acreedores 
ni  por  el  representante    de   ellos.      (*) 


Quede,   pues,  bien    establecido,  que    ni    los 


(*)  Y  si  para  convencerse  el  Sr.  Sindico  qniere  que  le  cite- 
mos una  doctrina  (no  ley,j  ahí  va  el  artículo  188  Decreto  272 
que  permite  al  padre  hacer  partición  por  acto  entre  vivos,  y 
no  llama  testamento  á  esa  partición,  ni  prescribe  que  al  hacer- 
la, se  respete  á  acreedores  que  no  sean  la  muger  y  los  alimen- 
tarios. 
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ilustres  glosadores  apo^^an  las  opiniones  de 
nuestro  ilustrado  contradictor,  ni  las  leyes  le 
dan  auxilio,  ni  los  hechos  se  lo  prestan.  Y 
quédese  para  otra  vez  si  e)  Código  de  Co- 
mercio está  en  su  abo.uo,  (5)  ó  si  las  leyes  rela- 
tivas á  la  colación  de  bienes  pueden  serle  de 
algún  modo  favorables.  Por  nuestra  parte, 
protestamos  no  tratar  de  nada  tirado  de  los 
cabellos,  por  más  que  nuestra  costumbre  sea  vol- 
ver fo  blanco  negro  //  cuadrado  lo  redondo,  (6) 


Vui.iv,.^,  p  *r  últiiu  5.   acoger   el  vuelo    algu- 
nas afirmaciones. 


(5,1  ^;C¿,neréis  saber  hasta  donde  llega  el  Sr.  Síndico  en  su 
laudable  empeño  dj  prestigiar  su  propia  cansa?  Pues  lle- 
ga has:a  el  extremo  de  citar  el  Código  de  Comercio  de  Gua- 
temala. Quien  lo  oye  protestar  contra  las  leyes  especiales,  cree 
ingenuamente  que  no  acudirá  jamás  á  leyes  especiales]  y  sin 
embargo,  olvidándose  de  que  este  asunto  debe  decidirse  por 
las  españolas,  no  teme  pedir  amparo  á  las  modernas  de  nues- 
tra patria.  ¡  En  medio  de  esta  í>arahunda  no  es  difícil  que  nos 
p  3raamos  I 

(6)  Sin  pretenderlo  hace  el  Sr.  Sindico  paladina  confesión 
de  la  habilidad  de  nuestra  defensa.  Verdad  es  que  ala  fuerza 
de  nuestra  lógica,  la  llama  ruadrafura  dd  eirculo;  verdad,  tam- 
bién, que  á  la  claridad  de  las  leyes  invocadas,  la  apellida 
negrura  de  lo  blanco;  pero  también  es  cierto  que  aun  oto: gan- 
do que  semejantes  calificativos  fuesen  «portunos,  Cque  no  lo 
son,)  habi-ia  que  conceder  mucho  talento  y  singular  virtud  al 
que  pudir'  .  realizar  imposibles  de  toda  imposibilidad.  Y  su- 
cede que  personas  como  el  Sr.  Síndico,  llenas  de  verdad  y  jus- 
tificación, poseen,  aunque  no  quieran,  el  instintivo  sentimiento 
de  dar  la  razón  al  que  !a  tiene  ¡  Por  esc  sin  quererlo  propen- 
de á  cada  paso  á  proclamar  la  justicia  de   nuestra  causa! 
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Que  la  donación  es  contrato  consensual, 
dice  el  Sr.  Síndico.  ¡El  Padre  Alvarez,  cuya 
obra  es  la  primera  que  vio  el  Sr.  Síndico,  no 
enumera  la  donación  entre  los  contratos  con- 
sensúales! 

Que  nosotros  no  exigimos  la  aceptación  en 
ningún  caso,  dice  el  Sr.  Síndico.  ¡Pues  no  la 
habíamos  de  exigir  siempre,  a  no  ser  en  el  ca- 
so de  policitaciónl  ¡Tan  celoso  que  es  el  Sr. 
Síndico  en  eso  de  invenciones,  puede  verse....! 

Que  nuestras  citas  no  merecen  confianza. 
;Y  el  mismo, sino  confiesa  en  la  página  10.*  que 
son  exactas,  lo  deja  al   menos  entrever! 

Que  las  cuestiones  resultantes  de  dedere- 
chos adquiridos,  se  rigen  por  leyes  adjeti- 
vas .... 

¡Y  á  donde  vamos  á  parar  si  continua- 
mos! 


¿Hay  en  la  escritura  de  11  de  Ju- 
lio institución  de  herederos? 


Esta  es  la  cuestión  capital.  Tanto  el  Sr. 
Síndico  como  la  Sala  1.=^  de  Justicia  han  sos- 
tenido que  la  escritura  de  11  de  Julio  es  tes- 
tamento, 5'  que  en  ella  hizo  nuestro  padre 
institución  de  herederos. 

La  escolástica,  de  la  cual  nos  hemos  ralido 
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en  anteriores  folletos,  sirye    para    probar    lo 
contrario. 

Una  escritura  en  que  hay  donaciones  des- 
tinadas para  cumplirse  en  vida  del  donante; 
una  escritura  en  que  .el  otorgante  no  mani- 
fiesta voluntad  de  teitar;  una  escritura  que 
carece  de  unidad  de  contesto;  una  escritura 
que  para  ser  apellidada  testamento  ha  llega- 
do á  inspirar  la  desgraciada  idea  de  que  ya 
uniriú  nuestro  padre;  ¿puede,  acaso,  figurar 
entre  las  disposiciones  testaméntales?  ¡Que  lo 
diga  el  Padre  Alvarez  .  .  .  .  ! 

Y  si  á  este  propósito  se  vuelve  á  invocar 
la  colación  de  bienes,  haremos  recordar  al 
Sr.  Síndico  que  las  donaciones  hechas  á  hijos 
se  colacionan;  y  si  con  el  mismo  propósito  se 
pide,  auxilio  á  la  ley  9.*,  título  15  pa- 
jina G.  *  ,  ^habrá  más  que  decir  á  nuestro  con- 
tradictor ilustrado  que  las  particiones  no  son 
testamentos? 

Holgaríanos,  y  mucho  ciertamente,  que  el 
Sr.  Síndico  nos  presentase  argumentos  de  ma- 
yor talla.  Si  se  limita  á  los  ya  espuestos,  co- 
rre peligro  de  que  le  digamos  que  le  hace- 
mos gracia  de  aquello  de  la  cuadratura  del 
círculo. 
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Qué  hay  por  fin  de  anticipa 
ciones  hereditarias? 


Hábil,  por  todo  extremo,  parécenos  el 
Señor  Síndico  al  no  reproducir  el  cargo 
que.  hiciera  á  las  leyes  26  y  27  de  Toro 
¿Se  habrá  convencido  deque  no  hablan  de 
anticipaciones  hereditarias?  ¿Habrá  visto  al  fia 
que  no  hay  ley  española  que  de  anticipacio- 
nes trate? 

En  el  sentido  vulgar  de  las  palabras  la  do- 
nación hecha  á  uu  hijo  es  anticipación.  Ello 
os  cierto;  las  donaciones  son  colacionables, 
3^  eso  baste  ¿Pero  son  ó  nó  son  donaciones? 
Esta  es  la  cuestión.  El  verdadero  carácter,  la 
naturaleza  genuina  de  lo  que  el  padre  dá  á 
-8U  hijo,  es  donación. 

Y  como  si  esta  (por  ejemplo  la  del  Sr.  As- 
turias) es  entre  vivos,  é  irrevocable  por  demás, 
.no  evstá  sujeta  á  la  condición  de  los  actos  de  últi- 
ma  voluntad,  se  sigue  que  la  contenida  en  la  de 
11  de  Julio,  no  es  de  voluntad  última,  ni  pue- 
de, por  su  existencia,  dar  mérito  á  calificar 
de  testamento  esa  mi^ma  escritura. 
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¿Es  enajenación  la  hipoteca? 


Teorías  bien  extrañas  ha  debido  sentar  el 
Sr.  Síndico  para  sostener  sus  ideas  á  este  res- 
pecto. Que  la  hipoteca  no  es  yenta;  que  la  hi- 
poteca es  garantía,  base,  síntesis  y  no  sabe- 
mos cuanto  más  del  crédito;  todo  esto  y  al- 
gunas otras  cosas  más,  pueden  verse  en  el 
folleto  del  Sr.  Síndico;  folleto,  en  esta  parte, 
apreciabilíeimo,  para  los  que  desen  conocer 
á  fondo  los  efectos  del  sistema  hipotecario. 

Pero  con  todo  y  eso,  no  impugna  el  Sr,  Sín- 
dico ni  á  su  favorito  autor  Escriche,  ni  á  la 
Comisión  española,  cuyo  informe  cité  en  mi 
anterior  folleto,  ni  á  la  ley  10,  título  33.  Parti- 
da 7.  *  Y,  ¡vamos!,  á  que  no  contesta  este  o- 
tro ,  sencillísimo  argumento.  ¿Nó  será  la  hipo- 
teca una  especie  de  desmembración  de  la 
propiedad,  una  vez  que  no  permite  al  dueño 
disponor  con  todo  desahogo  de  la  finca  hipo- 
tecada? 

¡Que  vaya  el  ^r.  Síndico  á  conseguir  dine- 
ro sobre  un  inmueble  que  ya  está  gravado; 
que  compre  él  mismo  un  tíien  hipotecado! 
¡Ab,  y  cuántas  molestias  y  sinsabores  le  cau- 
saría el  haber  para  sí  un  raíz  que  estuvie- 
ra sujeto  á  la  acción  amenazante  de  un  a- 
creedor  exigente! 

Ese  derecho  real  que  nace  de  la  hipoteca, 
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68  lo  que  hace  que  la  cosa  gravada  ya  no 
tan  aolamente  sirva  de  garantía,  sino  que 
hasta  cierto  punto  aparezca  á  nuestros  ojos 
como  enajenada. 


Preferencia  de  créditos. 


Flojillos  nos  parecen  los  argumentos  del  Sr. 
Síndico  sobre  este  punto.  (Nosotros  los  qui- 
siéramos más  fuertes.  ¿Sabéis  por  qué?  Por 
que  nos  gusta  encontrar  macizura  en  nues- 
tros adversarios.  Los  sarcasmos,  las  palabras 
de  doble  sentido,  las  alusiones  personales,  qué- 
dense en  buena  hora  para  los  vulgares  pole- 
mistas; para  nosotros  se  han  reservado  los 
silogismos  de \la  escolástica  ! 

Que  las  leyes  españolas  no  conceden  in- 
condicionalmente  preferencia  á  la  hipoteca, 
sea  cual  fuere  su  procedencia,  sobre  el  cré- 
dito simple.  ¡Que  vea  el  Sr.  Síndico  las  leyes 
2,  título  15  y  pen.  título  3  Partida  5.  <=^  ! 

Que   hay    leyes    españolas    que   establecen 

esa  preferencia.  ¡Eso  lo  dice    el    Sr.    Síndico, 

pero  sin  merecer  aquello  de  calumnia^    horror 

y  quién  sabe  más !    ¿Dónde  están    esas    leyes, 

Sr.  Síndico? 

Que  la  hipoteca  agregada  á  una  donación 
no  la  hace  preferente  á  ios  títulos  oneroiot. 
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¡Eso  lo  dirá  el  Sr.  Síndico,  aunque  lo  con- 
trario enseñe  Solis,  de  Censibus,  libro  3.  ^  ,  ca- 
pítulo 5.  ^  ,  con  otros  autores  que    ahí    cita! 

Que  la  donación  causal  anterior  no  prefiere 
á  los  contratos  onerosQs  posteriores.  ;Eso  lo 
dirá  el  Sr.  Síndico  aunque  lo  contrario  ense- 
ñe Carie  val  Disputatio  XXX  núm.'IBl! 

¡Y  basta!  ^7 

Pero  no  basta,  que  sobre  este  último  punto 
queremos  deeir  algo  más,  recurriendo  á  la  índo- 
le de  las  leyes  españolas,  á  las  cuales  el  Sr. 
Síndico  y  nosotros  debemos  acudir,  para  la 
dilucidación  de  esta  contienda.  Del  espíritu 
de  esa  legislación  se  desprende  que  las  do- 
naciones causales  y,  particularmente,  las  que 
están  garantizadas  con  hipoteca,  prefieren  á 
cuantos  créditos  procedentes  de  títulos  one- 
rosos se  presenten  á  la  concurrencia.  Las  a- 
rras^  las  donaciones  propter  naptica^,  fruto  son 
de  la  liberalidad  del  donante,  y  sin  embargo 
de  importar  tüuUn  lucrativos,  gozan  de  la  ante- 
lación que  se  concede  á  las  deudas  hipoteca- 
rias. No  sin  razón  hemos  dicho  que  las  leyes 
de  la  Península  no  consagran  el  principio 
invocado  por  nuestro  ilustrado  contradictor; 
y  no  sin  razón  apelamos  á  los  generales  pre- 
ceptos de  la  preferencia  de  la  hipoteca,  para 
determinar  la  que  á  nuestros  créditos  debe 
«er  otorgada. 

Como  haya  observado  el  Sr.  Síndico  que  el 
articulo  370  Decreto  272  no  se  refiere  en  ver- 
dad á  los  créditos  hipotecarios  sino  á  los  sim- 
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pies,  y  como  partiendo  de  ese  supuesto  ha 
tenido,  mal  su  grado,  que  darnos  la  razón, 
invoca  como  último  y  supremo  recurso,  el  312 
del  mismo  Decreto.  Perdone  el  Sr.  Síndico 
que  le  digamos  que  este  recurso  es  débil  en 
demasía.  El  nuevo  artículo  á  que  apela,  ¿tra- 
ta, por  ventura,  de  la  preferencia  de  un  títu- 
lo inscrito  respecto  de  otro  simplemente  ano- 
tado, ó  trata  de  la  antelación  de  dos  títulos 
que  solo  tienen  anotación?  Se  ocupa  solamen- 
te en  títulos  de  esta  última  clase,  y  en  su 
consecuencia,  i\o  se  refiere  á  la  mejor  condi- 
ción que  el  crédito  de  los  Señores  acreedores, 
(que  no  está  ni  aún  anotado,^  deba  tener  so- 
bre el  hipotecario  de  los  Señores  Asturias. 

Y  hé  aquí  que  nuestro  ilustrado  contradic- 
tor sigue  en  su  empeño  de  dar  al  traste  su  de- 
fensa presentando  argumentos  contraproducen- 
te». Si  en  virtud  de  la  anotación  es  que  los 
títulos  onerosos  prefieren  á  los  lucrativos, 
¿qué  se  dirá  de  créditos,  como  los  de  los  Seño- 
res acreedores,  que  carecen  de  esa  nota?  Si 
por  virtud  de  esa  anotación  los  créditos  á  que 
se  contraen  los  artículos  311  y  312,  no  se  ha- 
cen mejores  que  la  hipoteca,  ¿cómo  habrán 
de  ser  de  mejor  condición  los  créditos  que  de- 
fiende el  Sr.  Síndico  que  los  hipotecarios 
por  nosotros  exhibidos?  ¡Tal  y  tan  peligroso 
es  hacer  defensas  de  esa  clase,  que  ya  puede 
observar  el  Sr.  Síndico  cuánto  habremos  ga- 
nado en  el  concepto  de  la  inteligente  generali  • 
dad,  al  ver  que  el  derecho  de  los  Señores  a- 
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creedores  se  funda  en  una  sentencia,  qae  para 
llegar  á  felices,  conclusiones,  hubo  de  dar  muer- 
te á  nuestro  padre! 


Dos  palabras    para    concluir. 


Cubierto  con  firmas  respetables  ha  circula- 
do el  folleto  que  hemos  contestado.  A  juz- 
gar por  el  número,  la  riqueza  y  la  honorabi- 
lidad de  las  personas,  podría  estimarse  per- 
dida nuestra  causa  en  países  donde  el  núme- 
ro y  la  riqueza  suelen  tener  prestigio  para 
inclinar  de  su  lado  la  balanza  de  la  justicia. 
Aquí  no,  ¡vive  Dios!;  aquí  se  da  á  cada  uno 
lo  que  es  suyo,  si  demuestra  su  derecho  con 
documentos  ó  pruebas  irrefragables. 

¿Qué  nos  resta  por  decir?  Que  el  público  que 
quiera  juzgar  con  acierto  nuestra  conducta, 
no  podrá  hacerlo  sin  tener  presente  que  las 
donaciones  que  reclamamos  fueron  hechas 
cuando  nuestro  padre  no  tenía  acreedores; 
cuando,  haciéndolas,  no  defraudaba  á  nadie,  y 
cuando  nadie  le  impedía  verificar  las  asigna- 
ciones que  se  disputan. 

Limpia  está  á  ese  respecto  la  honra  de  nues- 
tro padre,  liaipia  la  nuestra,  y   tan  solo  sentí- 
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mos  que  los  Señores  acreedores  no  hayan  te- 
nido más  empeño  ea  terminar  con  nosotros  un 
amigable  acomodamiento. 

Nuestra  escritura  de  11  de  Julio  modificada, 
mejor  dicho,  reiterada^por  la  que  consignó  hipo- 
teca á  nuestra  favor,  -era  un  acto  público  de 
que  tenían  ó  podían  tener  noticia  los  Señores 
acreedores.  No  había,  pues,  engaño  respecto 
délos  gravámenes  que  ya  pesaban  sobre  la  ca- 
sa que  se  cuestiona,  y  en  vista  de  ellos  pudie- 
ron los  Señores  acreedores  tomar  mejor  de- 
terminación acerca  de  las  negociaciones  que, 
por    su    interés,  celebraron  con  nuestro  padre. 

Y  si  los  Señores  acreedores  no  se  sienten 
satisfechos  con  estas  explicaciones,  j''  si  los  tri- 
bunales no  atienden  nuestro  derecho,  ¡qué  he- 
mos de  hacer!  sino  repetir  aquel  verso: 

Victrix  causa  diis  placuit,  sed  victa  Catoni. 

O  este  otro: 

jíqua  mente  ferat  sortis  ludibria  lusor. 

Guatemala,   11  de  Abril  de' 1887. 

Federico  Asturias. 

J.  M.  Asturias  Poggio. 
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